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周知のように，アダム・スミスの価値論をめぐっては，今日にいたるまで非
常に多くの研究がなされてきている1)
今，これまでの諸研究—とりわけ最近の国内における諸研究一~を＜スミ
ス価値論の構造的特質をいかにとらえてゆくか＞という点から私なりに整理し
1)「東西呼応してのスミス復興」（水田洋）といわれる中で，内外にわたってスミスに関
する多くの文献の出版・企画がなされている。一『新全集』 (6巻7冊，グラース
ゴウ大学），ファクシミリ版「国富論」 (2巻， 雄松堂）， Andrew Skinner and 
Thomas Wilson(ed.), Essays on Adam Smith, Oxford 1975, 『国富論の成立』
（経済学史学会編，岩波書店， 1976)等。「復興」の動向については，水田洋「『国富
論」 200年」（『朝日ジャーナル」 1976.3. 12), 岡田純一「スミス経済学の包括的把握J
（『早稲田商学』 No.245), 杉山忠平「『国富論」 200年に寄せて」（『日本読売新岡J
1976.9.13)等。
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てみると，基本的にはつぎのように整理しうるとおもわれる。
-(1) 藤塚知義氏に代表される方向一―—①スミス的現実の対象そのもののもつ
＇「混在」的状況との関連での二つの価値説の「並存」の必然性。② 「国富論」
における「並存」関係ーとりわけ支配労働価値説のもつ積極的意義一そのもの
による「労働価値論の成立」＝「体系的な形成」としての基本的把握。
(2) 小林昇氏に代表される方向—①分析の出発点での「新しい概念」＝
「商業社会」における支配労働量＝投下労働量としての「新しい労働価値説」
の樹立。R「商業社会」の展開としての資本主義社会の認識に進むにあたって
の「商業社会」概念そのものの矛盾の表面化による「解体」一「初期未開の社
会状態」への「重ねあわせ」と資本の蓄積以後の「文明社会」への「観念的分
離」。⑧労働価値説の「初期未開の社会状態」への限定。労働価値説の「放棄」
（一「犠牲」）による資本主義の認識一価値論から価格論への「非理論的移行」
(゜3) 羽鳥卓也氏に代表される方向-①対象規定における資本一賃労働関係
を基軸とする把握の一貫性。③投下労働価値説の貫徹と「構成価格説」による
「補完」としてのスミス価値論の基本的構造の把握2)。
2)スミス価値論の十分な内容的分析のためには，彼の経済理論体系全体と関連ーとりわ
け蓄積論との関連一させた分析が必要である（戦後の研究史はこのことを明白に示し
てきた）。 しかし私は， こうした分析視点を念頭におきつつも（これまでの諸研究か
ら学びながら）価値論そのものの論理構造の究明から蓄積論→全体の理論体系へと進
む道をとろうと考えている。そこでかなり強引であるが，これまでの諸研究を価値論
におしこめるかたちでその諸成果を私なりにくみとろうとしたのである。藤塚知義氏
の視角について—① 「アダム・スミス革命（増補版）」（東大出版， 1973),@「『国
富論』における労働価値論の成立」（『国富論の成立」岩波書店， 1876所収），氏の研
究は， それまでのマルクス価値論を基準としての投下労働価値説ー「正しい規定」，
支配労働価値説ー「誤まれる規定」というスミス評価ー一この限りで評価基準を外に
もつ超越的評価という性格をもつー一ーという「通説」にたいし， 「並存」 の関係その
ものの中にスミスの意味を見い出すという新しい問題地平を切りひらいたものとして
位置づけられうるであろう。
小林昇氏の視角について—① 「小林昇経済学史著作集』 (I) (末来社， 1976),③ 
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このような整理がゆるされるとすれば，これまでの諸研究はその分析視点に
おいては異なりつつも，どこにスミス価値論の基本的問題点を設定するか，と
いう点では共通の認識に立っているとおもわれる。すなわち，スミスは価値論
において，二つの価値説を「並存」一ー「並存」であるかぎり同一次元の二つの
質-させており，したがってその「並存」の関係を対象規定との関連の中で
「『国富論」における「商業社会」の概念」（『世界歴史」 (17),岩波書店，所収），③
「国富論』における人間像について」（『社会思想」 vol.3 -no. 1 , 所収）等。 「原始
蓄積期の経済理論」にたいする鋭く， 深い研究をふまえ， 「先行的蓄積」から資本制
的蓄積への移行期というスミス的現実の中， 自からの表象と理論ー「原始的蓄積期の
理論的所産であった労働価値説」ーとの矛盾につまずきつつ，理論形成していったも
のとして『国富論』を内容把握すること。こうした研究視点は， とりわけそれまでの
研究における，スミスの労働価値説「放棄」をどう把握＝究明するかという問題ーた
とえば高島善哉「アダム・スミスの市民社会体系』一に対して，その問題をスミス自
身の理論体系形成＝展開過程に内的に位置づけ，内容的に究明してゆく方向ならびに
内容を示したものといえよう。私は氏のこのような方法・内容的成果から多くのもの
を教えられつつも，なおそれゆえに残る若干の疑問点に，この小論の問題意識をあて
ようとした。
羽鳥卓也氏の視角について一一① 「古典派資本蓄積論の研究」（末来社， 1963), ② 
「スミスにおける「価値の源泉」」（『三田学会雑誌」 vol.67-no. 6), ③ 「スミスの
価値論と「初期未開の状態」」（『三田学会雑誌」 vol.67-no. 10), 私は氏の研究視角
ならびに研究成果から，何よりもスミス価値論を論理一貫したものとして把握する点
を教えられた。その点ではこの小論は私なりに，なんとか論理一貰したものとしてス
ミス価値論の展開内容を把握しようと模索したものである。最近のスミス価値論研究
はこれ以外にも多くの成果をあげてきている。船越経三「アダム・スミスの世界」
（東洋経済新報社， 1973), サミュエル・ホランダー『アダム・スミスの経済学」（小
林昇監修，東洋経済新報社， 1976), (巻末文献目録参照）等。とりわけ，和田重司氏
の研究—① 「『国富論」における市民社会」（『社会思想」 vol.3-no. 1所収），
② 「スミス価値論の謎と市民社会の思想体質」（『経済学論築」 vol.17-no. 1• 2• 3 
（合））一ーは根本的に対立的な二つの立場が「かくも平然と混同されたのはなぜか」
という視点から，それを「イギリス市民社会の思想的体質」との関連の中で究明して
ゆこうとするもの。これは「並存」という前提そのものの背景を解明してゆくものと
して貴重な研究であるといえよう。
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究明してゆくことがスミス価値論の問題地点であること 3)。
しかし，スミス自身の論理的究明に内在するとき「並存」する二つの価値説
―このことをスミスが大なり小なり自覚していたと把握するにしても，ある
いは無自覚であったと把握するにしても一ーの関係として彼の価値論の特殊性
を解明してゆく方法は，必ずしも妥当な方法とはいえないのではなかろうか。
むしろ「並存」とされる二つの価値説は，スミス独特の論理構造をもった単一の
価値論の二つの構成要素を示すものとして把握することができないであろう
か。この小論の目的は，これまでの諸研究から多くのものを学びつつもなお残
るこうした若干の疑念を私なりに究明する手がかりをつかむ点にある。具体的
には「国富論』第 1編第 5章と第6章の内容を基本的には同一の対象規定のも
とでの首尾一貫した論理展開をなしているものとして把握すること。それによ
ってスミス価値論の論理構造をそのもっている意義と限界とともに明らかにし
てゆこうとするものである。
3)最近のスミス価値論（剰余価値論）に関する諸研究における「並存」という問題地平
の設定は，マルクスのスミス評価（とりわけ「後期マルクス」） にその基礎をもって
いるといってよかろう一「並存」あるいは「混同」としてスミス価値論を評価し，
そのいずれかを積極的に評価・継承する視点は，マルサス・リカードウにみられるも
のとしても—。したがって，マルクスのスミス価値論にたいする評価の推移を彼の
理論体系の形成過程にそくして把握することが，それ自身一つの課題となろう。この
課題自身は別の機会にゆずらなければならないが，その場合の検討点とおもわれる問
題を若千記しておくとすればつぎの諸点がある。
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① マルクスにおけるスミス評価の段階区分—④1844-45「経済学ノート」「経・
哲草稿」「ドイツ・イデオロギー」段階， ＜疎外労働視角→スミス価値論ー構成価
格論としての積極評価＞。 @1847-48『哲学の貧困」『賃労働と資本」段階，＜リ
カードウ投下労働価値説の積極評価→スミス価値論の否定的評価＞。◎1857年以降
『経済学批判要綱」以降の段階，＜価値論の形成→スミス価値論の「並存」評価＞。
② マルクスのスミス評価の推移過程におけるリカードウ評価との表襄関係の問題。
マルクスのスミス価値論評価についてその「文献実証的」検討とともに一定の問題
提起をしているものとして，羽烏卓也氏の前掲書①③がある。また，マルクスのス
ミス評価ーとりわけ「剰余価値学説史』ーを基準として，スミス価値論を批判的に
分析したものとしては岡崎栄松氏の「価値論および分配論におけるアダム・スミス
とリカードウ」（『資本論研究序説」 13本評論社， 1968,所収）参照。
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次のような順序で考察をすすめてゆくことにする。①第 1編第4章における
対象規定の意味と性格の解明。③第4章の対象規定のもとでの第 5章における
価値＝交換価値を規制する諸原理の一般的規定の解明。③第 5章における一般
的規定の動態的展開としての第6章における価値論の究明。
Il 「商業社会」規定について。
これまでの諸研究によって明らかにされてきているように，『国富論」の時
代的背景は「本来的マニュファクチュア時代」の終末段階＝「産業革命の始動
期」である。すなわちそれはマニュファクチュア内における「資本家と賃労働
者という資本主義的関係と商業資本的支配対独立生産者層！という関係」とが
「並存」「流動的な関係」にある段階の資本主義社会であった。そこでまず問わ
れなければならない点は，スミスがこのような資本主義社会をいかなる立場か
ら，いかに対象規定しようとしたかという点である。この点についてわれわれ
は『国富論』執筆の前段階ー1763年頃にかかれたものと推定されている「国
富論草稿」 4)ー における彼の次のような把握をてがかりとすることができる。
「いつでも自分自身のために，多くの人の労働を指図しうる者が，自分自身の
勤労 industryだけにたよっている者よりも，自分の必要とするあらゆるもの
をよりよく調達できるということは，きわめて容易に想像しうるところであ
る。しかし，労働者や農民が同様に，よりよく供給をうけているということが
いかにして生ずるかは，おそらくそれほど容易に理解されない。文明社会にお
いては，貧乏人は自ら調達するとともに，支配階級の莫大な奢俊にたいしても
供給するのである。怠惰な地主の虚栄をささえる基礎となる地代は，すべて農
民の勤労によってえられるものである」。「一つの大きな社会の労働の生産物に
4)「国富論草稿」の執筆時期については， 最近， ミーク＝スキナー論文における1963年
以前という主張がある。 (Meek,R. L & Skinner, A. S. "The development of 
Adam Smith's ideas on the division of labour". The Eco加 micJournal, vol. 
83, no. 332, Dec. 1973) 
83 
152 蘭西大學『継清論集』第26巻第2号
ついては，公正かつ平等な分配といえるようなものは，まったくなにも存在し
ていない。 10万家族の社会には，全然労働しない 100家族がおそらく存在して
いて，彼等は暴力あるいはそれよりおだやかな法律の圧力によって，その社会
にいる他のいかなる 1万家族が使用するよりも多くのその社会の労働を使用し
ているのである。この莫大な食込みのあとに残されたものもまた，けっして各
個人の労働に比例して分配されはしないのである。反対にもっとも多く労働す
るものがもっとも少くえるのである」。「これほど抑圧的な不平等のただなかで，
文明社会の最下層のもっともさげすまれている人たちでさえ，もっとも尊敬さ
れもっとも活動的な野蛮人が到達しうるよりも，すぐれた豊富さと潤沢さとを
ふつうに享受している事実をどう説明したらよいのであろうか」。「分業によっ
て各個人は仕事の特殊な一部門のみに自己を局限するのであるが，文明社会に
生じ， かつ財産の不平等にもかかわらず社会 Communityの最下層の人々に
までゆきわたる高度の富裕を説明しうるのは，この分業だけである」&)。
ここでスミスは「文明社会」（資本主義社会）をまず，「労働する」人々と「全
然労働しない」人々（支配階級）からなっており一階級対立一，しかも「労働す
る」人々の労働は自らのために「調達する」のみならず，「全然労働しない」
人々の奢俊をも「供給する」こと一搾取関係ー，かくして「労働する」人々は
貧乏であり， 「全然労働しない」人々は富裕である一財産の不平等一社会とし
て把握する。しかし，スミスはつづけて，しかもなお「文明社会の最下層」の
人たちでさえ「未開社会」の人々とくらべて「すぐれた豊富さと潤沢さとを」
享受しているのはなぜか，と自問することをとおして，搾取＝不平等の階級社
会にもかかわらず， 「文明社会」は，分業＝生産力の発展をもたらすことによ
って富裕を社会の最下層にまでゆきわたらせる社会であると把握している。よ
うするにスミスは，スミス的現実としての「文明社会」＝資本主義社会から，
5) An Early Draft of Part of the Wealth of Nations. (W. R. Scott, A必m
Smith as Stu伽 tand Professor. i:'epr., N. Y. 1965, p. 323ー 329)(水田洋訳『国
富論草稿」世界古典文庫， 1948,46~53ペー ジ）。
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＜搾取＝不平等＝階級対立＞と＜分業＝生産力＝富裕＞という二側面を抽出. . . . .. . . . . 
し，それを後者を基盤として把握しているのである。ここでの把握は，たしか
に経済理論体系を完成する前段階のものとして，諸範疇も不明確であり，体系
的把握とはいえない。その限りで直観的把握というぺきであろう。しかし，直
観的把握であるがゆえにそれは，スミスの現実にたいする立場，分析視角をよ
り明確に表わしているものともいえるのではなかろうか。
彼の直観的把握の対象とは，すでにのべたように，資本主義的生産と単純商
品生産とが流動的に混在している段階の資本主義社会であった。だとすれば，
ここでのスミスの直観的把握内容の意味するものは次の点であろう。
まず明らかなことは，彼が＜搾取＝不平等＝階級対立＞という質的関係を，. . . .. . . . 
分業＝生産力次元に還元することを通して，基本的に量的関係へと解消してい
るという点であろう。そしてこのことは，彼が流動的状況として存在している. . .. .. . 
単純商品生産と資本制的生産とを基本的には同質異量の関係において把握する. .. . . . . 
ことにより，二つの生産を一つの対象規定として把握しようとしていることを
意味しているといえよう。したがってまた，その立場とは，上昇する独立の商. . . . 
品生産の延長線上に資本主義生産をとらえる立場として基本的には位置づける
ことができよう a)。
『国富論草稿』における直観的把握＝肯定的直観の内容・立場がこのような
ものであるとすれば，こうした把握・立場こそが『国富論』体系を形成せしめ
ていった主体的契機であり原動力であったと考えられる。同時にまた『国富
論」は，こうした1760年代の直観的把握内容を理論体系化することによって，
それを論証していったものとして位置づけることができよう。そこでこうした
6)こうした対象の把握，立場は， K.Marxの領有法則の転回の視点を欠落させている
点にスミスの対象把握の視角，立場が存在していることを示すものであろう。小林昇
「『国富論』における原始蓄積の把握について」（「『国富論」の成立」所収）「経済学の
形成時代」第10章， 「国富論体系の成立」第6章（『小林昇経済学史著作集」 (I) 所
収）等参照。
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問題意識をもち『国富論」の解明にすすむことにしよう。
さて『国富論』の理論展開の前提である対象規定は，第 1編第4章の冒頭に
みい出すことができる。一「いったん分業が徹底して thoroughly確立され
ると，人間が自分自身の労働の生産物によって充足しうところは，そのもろも
ろの欲望のなかのごく小さい一部分にすぎないものになる。かれは自分自身の
労働の生産物の余剰部分のなかで，自分自身の消費をこえてあまりあるものを
他の人々の労働の生産物のなかで，自分が必要とするような部分と交換するこ
とによって，そのもろもろの欲望のはるか大部分を充足する。こうしてあらゆ
る人は，交換することによって生活し，つまりある程度商人になり，また社会
そのものも，適切にいえば一つの商業社会 commercialsocietyに成長する
のである」0。
彼はまず企業＝生産力の発展を対象規定の基盤にすえる。周知のように分業
はスミスにとっては交換を原理として生成・展開されるものである。したがっ
て分業＝交換であり，分業の生産物＝商品である。さらに彼はここでの分業を
「徹底して」確立されている分業として条件設定している。ところで分業が
「徹底して」確立されている段階とは，スミスにとっては，少くとも「資本の
蓄積と土地の占有」以降の「進歩した社会」＝資本主義社会段階でなければな
らない。だとすれば，このパラグラフの冒頭部分の規定が示しているものは，
分業＝生産力を基盤に商品生産＝交換の徹底した社会としてスミス的段階の資
本主義社会を対象規定していることであるといえよう。
ところでスミスは，このパラグラフの後半部分において，徹底した分業下に
おいては，「あらゆる人」が「ある程度商人」となるという規定をおこなって
いる。これはいかなる意味でいいえているのであろうか。今，単純商品生産者
を考えてみるとき，彼は，自己労働にもとづく所有者として，その生産物＝商
7) A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 
ed. by E. Cannan, repr. 1961 Vol. I p. 24 (大内兵衛• 松川七郎訳『諸国民の
富J岩波書店， 1969,133ページ）
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品を売買する「商人」となることは明白である。そこで問題なのは，資本・賃
労働関係ー資本制的生産一下での労働者がいかなる意味で「商人」として把握
しうるのか，という点である。この問題は，スミスが単純商品生産の労働主体
と資本制的生産下の労働主体＝賃労働者をどういう関係において把握していた
かという点を問うところに，その問題解明の鍵があるといえよう。
周知のようにスミスは，第 8章「労働の賃銀について」の冒頭において，賃
銀の規定に関してつぎのようにのべている。 「労働の生産物は，労働の自然的
報酬または自然的賃銀を構成する。」
われわれは， この短い規定の中に，彼の労賃規定の特質を見ることができ． 
る。彼が「労働の生産物」＝「自然的賃銀」ととらえるとき，それは，賃銀を. . . . .. . . .. . . . .. . .. . . . . . . . . . . 
基本的には，自己労働にもとづく所有という視点を根拠としてとらえているこ
とを意味しているものであり，さらにこのことが賃銀＝「報酬」という後段の規
定を可能にしているのである。そしてこのことは，彼が現実に存在する異質の
労働主体ー一単純商品生産主体と資本制的生産下の労働主体ー一ーを基本的には． 
いずれも労働にもとづく所有であるという視点からとらえること一同質化ーに．．．．．．．．．．．．．．．．． 
よって，量的変化の関係に解消＝還元して把握していることを意味していると
いえよう。かくしてスミスにとっては，賃労働者もまた基本的には自己労働に．．． 
もとづく所有者であり，労賃＝所有物としてとらえられることによって賃労働
者もまた「ある程度商人」として規定されうることになっているといえよう。
このように把握するかぎり，徹底した分業下＝資本の蓄積以降の段階において
も，労働者以外の人々をふくめた「すべての人」が「商人」として自由•平等
な交換関係を形成するものとして把握されうることになる 8)。後段におけるス
8)スミスは資本一賃労働関係下の労働者の賃金を労働にもとづく所有物一商品としてと
らえることから，その象徴的表現として逆に労働ー商品を表象していたのではなかろ
うか。小林昇氏は「商品生産が満開すること」と各人が「商人である」こととの矛盾
を内包した概念として「商業社会」概念の解体の必然性を示しておられる。 （小林昇
前掲書①167-169ページ，前掲書⑧41-42ペー ジ）
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ミスの規定がこのようなものとして把握しうるとすれば，このパラグラフにお
ける彼の「商業社会」という対象概念は次のような内容・性格をもつものとし
て示すことができよう。それは，スミス的現実から，分業＝生産力を基盤とし
た労働にもとづく所有の量的変化を内在軸として抽出された，スミスなりの資
本主義社会にたいする最も抽象的＝基本的な対象規定である。その限りでこの. . .. . . . . . .. . . 
概念はまた，単純商品生産と資本制的生産を論理的関係として，量的移行関係. . . . .. . . . .. . 
において包含した対象規定である9¥
冒頭パラグラフにおいて，こうした対象の概念規定をおこなった上で，彼は
分業＝交換の徹底の現実的条件として，交換手段＝貨幣の必然的生成をのべ，
この貨幣の媒介によってはじめて「すべての種類の財貨は売買され，またたが
いに交換され」うるようになることを結論する。
かくしてスミスの課題は「商業社会」において人々が交換をおこなうばあい
に「自然にまもる諸法則」＝「諸商品の交換価値を規定する諸原理」を究明す
ることとなる。
9) 「商業社会」がスミス的段階の資本主義社会からの論理的抽象によってえられた概念
-「もっとも単純化されたモデル」（小林昇）一であることは一般的に確認しうる
ことであろう。問題はこの抽象された概念の基本的性格についてである。④従来，こ
れを「初期・未開の社開状態」＝単純商品生産社会と等置する見解が通説とされてきた
(K. マルクスの評価）。＠しかし，小林昇氏は「商業社会」概念の内包する矛盾から
その解体の必然性を内的にときあかすという視点・ 分析によって，この等置そのもの
を根拠づけ，問題の次元を質的に高めたといえよう。小林昇氏のこうした研究視角を
思想史的に根拠づけてゆく研究方向として中村恒矩「スミス「商業社会」管見」（『現
代資本主義と国家」新評論， 1976,所収）参照。◎こうした方向にたいし，羽鳥卓也
氏は，資本主義からの論理的抽象という点をより徹底させ， 「商業社会」（「初期未開
の社会状態」）における「資本・賃労働関係」視点の貫徹を強調されている （羽鳥卓
也氏前掲論文②，③参照）。私自身は．二つの生産の流動的混在というスミス的段階
の資本主義からのスミス的な論理的抽象の方向を問題にすることによって， 「商業社
会」は二つの生産を包括する概念であり， したがって第6章の内容をも基本的に包括
しえているのではないかと考えている。そしてまた，こう Lた視点は私に，スミスの
論理を資本賃労働関係視点から徹底させることへの疑問をもたせている。
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そのために彼はまず「価値」における二つの範疇的区別をおこなう。一
「ある特定の効用を表現」する「使用価値」，「特定の対象を所有することによ
ってもたらされるところの，他の財貨に対する購買力」を表現する「交換価値」。
スミスの「交換価値」規定をみると，それは前半における「所有することに
よって」を根拠とし「他の財貨に対する購買力」として機能＝尺度されるもの
という論理的構成になっている。そしてこの場合の根拠規定である「所有する
こと」自身は何をもとにしての所有であるかは問われていない一一労働にもと
づく所有か所有にもとづく所有かはどうでもよく，スミスにとってはいずれも
「自然的なもの」としてとらえられていた一ーのである。そしてまた「交換価
値」は，交換という場における法則としてその成立の場がとらえられている。
ようするにスミスは，価値を交換価値という現象次元においてはあくした上
で，彼独自の所有論を根拠として概念規定しているといえよう 10)
彼の「交換価値（一価値）」概念がこうした性格をもつものであるとして，「諸
原理」の究明内容の検討にすすもう。彼はこれを三つの問題一① 「実質的尺
度」→ 「実質価格」③ 「実質価格」の構成③ 「自然価格」と「市場価格」ーと
して設定し，それを「つぎの三章」で究明してゆくとする。このように問題を
提起するかぎりで，すくなくとも彼自身は「商業社会」を第5・6・7章全体を
包括する対象規定として基本的に想定していたといえよう。したがってわれわ
れも，これからの検討を，こうしたスミスの対象規定と原理内容との関連把握
にそくしながらすすめてゆくことにしよう。
皿 価値論の一般的原理
周知のようにスミスは第 5章の冒頭においてつぎのようにのぺている。一一
「①あらゆる人は，その人が人間生活の必需品・便益品および娯楽品をどの程
度に享受できるかに応じて，富んでいたり，まずしかったりするのである。R
10)スミスの所有論については，和田重司「前掲論文」①，R参照。
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ところで，いったん分業が徹底しておこなわれると， 1人の人間が自分自身の
労働で充足しうるところは，これらのうちのごく小さい一部分にすぎない。か
れはそのはるか大部分を他の人々の労働からひきださなければならないのであ
って，かれは，自分が支配しうる労働の量つまり自分が購買できる労働の量に
応じて，富んでいたりまずしかったりせざるをえないのである。⑧それゆえ，
ある商品の価値は，それを所有してはいても自分自身で使用または消費しよう
とは思わず，それを他の諸商品と交換しようと思っている人にとっては，その
商品がその人に購買または支配させうる労働の量に等しい。それゆえ，労働は
いっさいの商品の交換価値の実質的尺度 thereal measure of the exchan-
geable valueなのである11)」。
まずこのパラグラフにおける分析の対象規定が，第 4章における「商業社
会」であることはスミスのまえもっての想定からも，そしてこのパラグラフで
の記述からも明白である。したがって，①の部分の規定は徹底した分業＝交換
の「商業社会」から抽象された規定であるといえよう。ところで，その規定内
容をみるとき，これが『国家論』冒頭における規定に照応したものであること
もまた明らかである。そして『国富論』冒頭における＜分業＝労働一般→物質
的富＞という規定は，スミス経済理論体系全体の基盤をなすものであった。で
はここでの再現は，スミスの「交換価値」の究明にたいしどのような意味をも
っているのであろうか。それは，スミスが「商業社会」における交換過程の諸
現象を，基盤である＜分業＝労働一般→質料的富＞という生産過程規定に関係
づけてゆくことによって，「交換価値」の「諸原理」を究明してゆくという，
彼の「交換価値」分析の方法を示しているものと考えられる。①の部分の内容
がこうした位置・内容をもつものとして，③の部分をみてゆこう 12)。
11) Wealth of Nations, p. 32 (前掲訳書， 150ペー ジ）
12)マルクスは『経済学批判』の中でつぎのようにいっている。「アダム・スミスは，労
働一般が， しかもその社会的総姿態での，分業としての労働一般が，素材的富つまり
諸使用価値の唯一の源泉であると宜目した。そのさいに彼は自然的要素をまったく見
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②の部分において，彼は①の規定を抽出してくる過程で捨象されていた，徹
底した分業＝交換という条件をもちこむ。そしてこうした条件下での個々人の
質料的富生産の限定性-交換関係の分業＝労働一般としての質料的生産への
関係づけ一を媒介として，今や富裕は他の人々の労働の生産物との関連＝交
換の中でのみ位置づけられるとする。すなわち個々人の富裕度は，自分が支配＝
購買しうる他の人々の「労働の量」（＝投下労働量）によってはかられること。しか
しこうしたことは，はかられる富そのものが，もはや質料的富（使用価値）では
なく， 社会的富（交換価値）であることを前提としなければ成立しえない。 だ
とすれば，②の部分にこめられているスミスの中軸的内容は，分業＝交換とい. . . . . . . .. .. .. .. .. . . . 
う条件をもちこむことによって，質料的富の社会的富への富規定の論理的転回
＝再規定をおこなう点にあったと考えてよかろう 13)。かくして彼の分析は，
社会的富＝交換価値にしぼられる。すなわち③の部分における「ある商品の価
値」＝「交換価値」の分析である。
彼は，すでに第4章で規定した「交換価値」概念を再提示しつつ「交換価
値」を交換過程における量的関係＝尺度から分析しはじめる。ある商品の「交
換価値」は， それが支配しうる他の財貨に投下された「労働の量」であるこ
と。 . . . . . . . 
すなわちここでの彼の規定は，交換関係という現象次元から他の財貨に投下
すごしたものだから彼はもっぱら社会的な富の交換価値の領城に追いこまれる」
(Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Band 13, S. 4, 杉本俊朗訳『経済学批
判」国民文庫， 70ページ）
13)マルクスは『剰余価値学説史』の中でつぎのようにいっている。「ここで強調されて
いるのは，分業によってひき起こされた変化である。その変化とは，すなわち，富は
もはやその人自身の労働の生産物のうちにではなく，この生産物が支配する他人の労
働の量，すなわちこの生産物が買いうる社会的労働の量のうちに存するということ」
である。 (Werke,B. 26, S. 46, 『マルエン全集」 57ページ）ここでの「変化」とは
あくまでも徹底した分業下における論理的「変化」一転回として把握されなければな
らない。なおこのパラグラフにたいするこのようなマルクスの評価にたいしては中村
広治氏の批判的見解がある。（「スミスの「不変の価値尺度」について」大分大『経済
論集』 vol.28-no. 1) 
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された労働という媒介的関係をとおって労働＝本質次元をとらえることによっ
てえられたものといえよう。かくしてスミスは（他の財貨への投下）労働＝「交
換価値の実質的尺度」という結論を提示しえたのである。そしてまたこのよう
に交換関係という現象次元一ー交換価値は本来そうなのだが一ーでの尺度規定
である限り，それは外在的尺度以外のものではありえない。
以上，このパラグラフにおけるスミスの「交換価値」の分析内容を論理的に
整理しておこう。①分析の基盤としての労働ー物質的富の設定②交換関係の導
入による富規定の論理的転回⑧社会的富＝「交換価値」の分析の出発点として
の尺度規定
ところで，このような交換関係＝現象次元からの「交換価値」と労働の関係
づけは，同時に他人の投下労働量で尺度される（＝等置される）ものとしての自. . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . 
己の商品＝「交換価値」とその源泉としての労働—これまでの分析では物質的. . .. 
富の源泉としての労働規定以外の規定はおこなわれていない一との関係を問
われまた問いうる関係を生成せしめてきていることになる。かくして彼の「交. .. .. . . . .. . .
換価値」の究明は尺度次元からその源泉へと自己の所有する商品を通じて下向
してゆくことになる。一ー「①あらゆる物の実質価格 realprice, つまりあら
ゆる物がそれを獲得しようと欲する人に現実についやさせるものは，それを獲
得するための労苦と煩労 toiland troubleである。②それを獲得して売りさ
ばいたり，他の物と交換したりしようと欲する人にとって，あらゆる物が現実
にどれほどの値いがあるかといえば，それはこの物がその人自身に節約させう
る労苦や煩労である。貨幣または財貨で買われるものは，われわれが自分自身
の肉体を労苦させることによって獲得できるのとちょうで同じだけの労働によ
って購買されるのである。実に貨幣または財貨は，この労苦をわれわれからは
ぶいてくれる。これらの貨幣または財貨は，一定量の労働の価値 thevalue 
of a certain quantity of labourを含み，われわれはそのとき，それらを
等量の労働の価値をふくむと思われるものと交換するのである。⑧労働こそは
最初の価格，つまりいっさいの物に支払われた，本源的な購買貨幣 original
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purchase-moneyであった。世界のいっさいの富が本源的に購買されたのは，
金または銀によってではなく，労働によってであって，富を所有している人々
そしてそれをある新しい生産物と交換しようと欲する人々にとってのその価値
は，それがそういう人々に購買または支配させうる労働の量に正確に等しいの
である山」。
①の部分の内容と前のパラグラフとの内的論理的関係はつぎのようにとらえ
られるであろう。それはまず，交換関係次元において他人の投下「労働の量」
によって尺度＝等置される関係の基盤を求めての自己の所有する商品そのもの
への内在的下向がおこなわれたことを意味する。ところでこの場合，スミスが
下向してゆくところは，物質的富の源泉としての労働以外には存在しえない。
したがって彼は，交換価値（表桑汝元）から物質的富の源泉としての労働（未賣
汝元）へと油籐的応未向し， その質料的富の源泉としての労働を「交換価値」
の源泉としての労働として再規定＝転回したのである。そしてこの転回規定さ．． 
れた労働（一「交換価値」を生む労働）の質的規定こそが「労苦と煩労」としての
労働規定である。そこでつぎに②の部分をみてゆこう。ここで彼はまず，交換
過程における商品＝「交換価値」の尺度関係を，それぞれの「交換価値」にお
ける「労苦と煩労」の関係へと還元してゆく。そしてその上に立って「一定量
の労働の価値をふく」むものを「等量の労働の価値をふくむと思われるものと
交換するのである」， と結論づけている。だとすれば， われわれはこのような
Rの部分のもつ意味を，①における「交換価値」を生む労働の規定をふまえ
て，徹底した分業＝交換下における商品相互の関係＝交換関係を「交換価値」. . .. . . . . . . 
の源泉次元での相互関係として規定しなおしたものであると把握することがで
きよう。
そしてまた，ここでの「労働の価値」とは，労働による価値として，投下労
14) Wealth of Nations, p. 32-33 (前掲訳書151ペー ジ）
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働量として把握するべきものといえよう 15)。 このように把握しうるかぎりに． 
おいて，ここでの「労働の価値」＝労働による「価値」相互の関係規定は，ス. . . . . . . . . . . .. . . . 
ミスなりの「交換価値」の実体規定を示しているものとしてとらえることがで
きよう 16)。
そこでつぎに③の部分をみてゆこう。ここでの内容展開は「本源的な購買貨
幣」としての労働規定→交換価値の尺度規定，という論理的順序になってい
る。まずここでの労働＝「本源的な購買貨幣」という把握は何を意味するので. . . . .. . .. 
あろうか。労働である限り，それが生産過程次元の問題であることは明白であ
る。しかし彼はそれに「購買貨幣」という交換過程次元の規定を与えている。
スミスがこうした一見二つの次元を混同したかのごとき規定をおこなっている
意図はどこにあるのか。この問題をとく鍵は，スミスの価値概念の把握次元に
あるとおもわれる。彼はたしかに生産過程を問題にしている。しかしその生産
過程とは，ここでの金・銀と労働の対比からも明らかなように，物質的富＝使
用価値の生産過程＝労働過程ではなく，価値次元での生産過程一価値を生み出
す過程ーでなければならない。しかし彼にあっては，価値＝「交換価値」以外. . . . . . . 
のなにものでもない。したがって，価値を生み出す過程は「交換価値」を生み. .. . 
出す過程ー交換価値形成過程ーとして，交換過程という現象次元的規定一「購
買貨幣」ーにならざるをえなかったのであろう。だとすれば， スミスはここで
スミスなりに「交換価値」の源泉＝実体把握をふまえて，労働過程を「交換価
15)ここでの「一定量の労働の価値」についてマルクスは「ここで価値という言葉は余計
であり無意味である」 (Werke,B. 26, S. 47, 訳58) として， ここでのスミスが投
下労働価値説をのぺているものとして評価している。高島善哉『アダム・スミスの市
民社会体系」（岩波書店1973)146ページ参照。
16)スミスは「交換価値」の本質としての価値概念をもちえなかったかぎりで，スミスが
価値の実体を把握していたとはいえないであろう。そしてマルクスもこの点を強調し
ている。（この点のマルクスの評価については， 岡崎栄松氏の「資本論研究序説』 20
~24ページ参照）しかし，スミスは価値を交換価値次元においてとらえていることに
よって，「交換価値」の実体をスミスなりに把握しているということができよう。
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値」を生む過程として再規定＝転回しているといえるのではなかろうか17)。
そしてスミスは， こうした「交換価値」の生産過程次元における究明をふま
えて，分析の出発点においておこなった「交換価値」の尺度規定を再び提示す
るのである。このようにみてくると，第5章冒頭からここまでの彼の「交換価
値」の分析の論理的内容はつぎのように整理することができよう。
「交換価値」の尺度規定から生産過程への直接的下向による使用価値次元の・
生産過程規定の「交換価値」次元の規定への転回ー源泉＝実体・「交換価値」. . .. . . 
を生む過程ー，そして再び交換過程次元における尺度規定への直接的上向＝回. . . . . . .. . . . . . . . . . .. . 
帰による，尺度規定の生産過程次元からの根拠付け＝論証。 そしてこうした論． 
理的構造をもっての分析＝論証の内容的基軸は， 「交換価値」 と労働の直接. . . . . . .. .. . . . . . . 
的下向ー上向的結合関係による，尺度としての支配労働量と源泉＝実体として. . . . .. . . . .. . . . . .
の投下労働量との無媒介的＝直接的結合＝等置という点にあるといえよう。そ
してここでの直接的下向一上向ということの意味は，彼の価値概念が「交換価
値」であり， したがって価値の現象形態から生産過程への直接的下向＝結合そ
して再び上向という関係以外には「交換価値を規定する諸原理」を究明する場-
所を設定しえなかったということである。このことはまたいいかえれば， スミ
ス価値論における，絶対価値概念一価値形態論の欠落の必然性を示すものとい
えよう。 このように整理しうるとすれば，われわれは， スミスの「交換価値を
規定する諸原理」の究明が，第 5 章冒頭からここまでの分析によって，一つの•
17)スミスがここまでとってきた「交換価値」の尺度から源泉への下向という分析方法は
市民革命期， w.ペティの尺度をもとめての源泉＝労働過程への下向という分析方法•
に遡源しうる。ペティは，交換価値の尺度をもとめ直接自己の労働過程そのものへと
下向していった。そして労働過程そのものの中にまいぽつすることによって「土地」
と「労働」を尺度として抽出するということになってしまったのである。これに対し
スミスは「交換価値」の尺度から源泉一労働過程への下向を，尺度次元での他人の労・
働との関係を媒介にして源泉へ下向することによって，下向した源泉一労働過程その
ものを「交換価値」の源泉として転回させえたのである。そしてこの転回規定によっ
て彼は「交換価値」の実体としての「労働」を究明しえているのである。ここに私は
ペティからスミスヘの価値論の発展的一批判的継承関係解明の糸口をみい出す。
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完結をなしているものとして把握することができるであろう。
ところでスミスは，こうした分析をおこなった後で，第2版の『増補および
訂正』以降つぎのようなパラグラフをそう入している。一「①ホッブス氏が
いうように富は力である。けれども大財産を獲得したり，相続したりする人
は，必ずしも市民または軍人としての政治力を獲得したり，相続したりすると
はかぎらない。かれの財産は，おそらくはその両者を獲得する手段をかれにあ
たえはするであろうが，この財産をただ所有しているというだけでは，必ずし
もそのいずれかがかれにもらされるとはかぎらないのである。②その所有がた
だちに，しかも直接にかれにもたらす力は，購買力，すなわち，そのときその
市場にあるいっさいの労働またはいっさいの労働生産物にたいする一定の支配
である。かれの財産の大小は，この力の大きさ，いいかえれば，その財産がか
れに購買または支配させうるところの，他の人々の労働の量かまたはこれと同
ーのことであるが他の人々の労働の生産物の量か，のいずれかに正確に比例す
る。あらゆる物の交換価値は，それがその所有者にもたらすこの力の大きさに
つねに正確に等しいにちがいないのである 18)」。
このパラグラフの内容全体は，第 5章冒頭パラグラフにおける，社会的富な
らびに富裕度の規定部分に照応するものといえよう。そしてそれは，①の部分
における，スミス的な社会的富規定からの既存の富＝力としての把握内容への
批判，そして②の部分における，スミスの富＝支配力の基本的内容分析とそれ
をふまえての社会的富＝「交換価値」の尺度規定，という二段階の分析内容か
らなっているということができよう。だとすれば，このパラグラフの中心的内
容は③の部分における，富＝支配力の尺度の内容にあるといえよう。
さて，この章の冒頭パラグラフでは，彼は社会的富を富裕度の測定＝尺度と
いう点からとらえていた。しかしここではむしろ，富の支配力の＜対象→尺度＞
という展開―これはこれまでの，尺度ー源泉＝実体一尺度という分析をふ
18) Wealth of Nations, I. p. 33 (前掲訳書151-2ページ）
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まえてはじめて可能になったことであるが一ーをおこなっている。彼が，富の
支配対象として「市場にあるいっさいの労働またはいっさいの労働生産物」と
いうときの「いっさいの労働」とは「市場にある」労働として，これまでの尺. . .. . 
度規定における場合の「労働の量」＝投下労働量ではなく＜生きた労働＞をさ
していることは明らかである。そしてこのことは，スミスが，ここで富の支配. . . . . . . .. . 
力を問うとき，まずなによりも，資本・賃労働関係を表象していることを示し
ているものといえる。ところが彼がつぎにその支配「力」の大きさを尺度する
ときになると，それを「他の人々の労働の量か，またはそれと同一のことであ
るが他の人々の労働生産物の量」によって尺度されるものとする。 ここでの
「他の人々の労働の量」は「他の人々の労働生産物の量」に等置されている限
りで，財貨に投下された「労働の量」であると考えられる。だとすれば，この
規定は，第 5章冒頭バラグラフにおける，社会的富＝「交換価値」の尺度規定
の再現といえよう。とすればこのパラグラフにおけるスミスの分析内容の基本
線はつぎのように理解しうるであろう。まずなによりも，富＝支配力は，資本
・賃労働関係下での支配力としてあること，そしてその尺度としては，支配労
働量＝他人の投下労働量によって基本的に尺度されるものであること。したが
ってスミスは，このパラグラフで，資本主義的生産を表象した上で，その資本
主義的生産下の富の支配力の尺度としても，他の人々の投下労働量＝支配労働
量が基本的尺度であることを確認していること。
このパラグラフの基本的内容がこのように把握されるとしても何故スミスが
第2版への『訂正」以降にこうしたパラグラフを補足そう入したかという問題
がのこる。検討のこの段階においては明確な解答を出しえないが，少くともス
ミスが，初版において基本的にその経済理論体系を完成せしめたことをふまえ
て当パラグラフをみるとき，スミスの資本主義社会表象の豊富化を示すものと
してとらえることはできる。しかも彼にとっては，この豊富化はここでの富の
尺度規定から明らかなように，初版での基本的内容を修正するものではなく，
むしろ資本・賃労働関係のより具体的表象をとおして補強されたものとして一
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まずは把握することができよう。 . .. .. . . . . . .
ここまでの分析の帰結として彼は，尺度規定の生産次元からの根拠付け＝論
証をおこなった。そこで彼はつぎに「交換価値」の尺度を「実質的尺度」＝不. .. . . . 
変の尺度という尺度機能次元において「交換価値」の尺度＝支配労働量を問題
にしてゆく。
彼はまず「二つの異なる労働量」の「割合を確定すること」の困難性を論拠
として，支配労働量（投下労働量）＝「実質的尺度」の現実的尺度としての適用
の困難性を強調する。しかし彼はさらにつぎのようにいう。一「①そればかり
ではなく，あらゆる商品は，労働と交換され，またそれによって比較されるよ
りもいっそうしばしば他の諸商品と交換され，またそれらによって比較される。
それゆえ，その交換価値を評価するには，それが購買しうるある他の商品によ
るほうが，それが購買しうる労働の量によるよりもいっそう自然である。②そ
れに，大部分の人々もまた，特定商品の量というほうが，労働の量というより
もいっそうよくその意味を理解する。前者は目に見え，触知しうる物体である
が，後者は抽象的な観念であって，⑧たとえ十分理解しうるものにすることは
できるにしても，総じて前者ほど自然ではなく，また自明なものでもない」19)。
まず②の部分は「労働の量」によるよりもその結果としての労働生産物＝
「特定商品」による尺度がより現実的であることをのべたものであり，これは
このパラグラフの前にみた「異なる労働量」の割合の困難性の部分に照応する
尺度分析である。ところがスミスは①の部分で，こうした論拠「ばかりでな
く」として，商品と「労働」との交換よりも「労働」以外の「他の諸商品」と
の交換が多いことを論拠として「交換価値」は「労働」によるよりも「他の商
品」によって尺度されることが「いっそう自然である」と主張している。この
ようにいうとき，スミスは，市場で交換される「労働」＝＜生きた労働＞と「他
の商品」とを現実的尺度として相互比較していることは明白である。そしてこ
19) Wealth of Nations, I. p. 34-5 (前掲訳書153-4ページ）
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うした，尺度＝＜生きた労働＞という規定は，この部分にいたるまでの理論的
展開内容との関係でみるとき，全く無媒介に現われているといわざるをえな
い。しかも彼は，こうした全く次元を異にする「労働」を「交換価値」の尺度
としてとりあげた上で，それらを③の部分において，現実的尺度として， 「労
働」が「自然ではなく自明なものでもない」という結論に集約しているのであ. . . . .. . . .. . 
る。スミスは一体こうした異なる次元での「合属」＝尺度規定をどのような関
係においてとらえていたのか，そしてまた③の結論に集約しえたのか。われわ
れはこの点の解明の糸口を③の部分で彼が「十分理解しうるものにすることは
できるにしても」というときの「十分理解しうる」形態とは何かという点にも
とめることができるのではなかろうか。そしてその究明内容をこの後のパラグ
ラフの中にみい出しうる。
すなわち，彼は現実的尺度としての貨幣もまた，その投下労働量によって交
換価値を変動させるかぎりで「不変の」尺度たりえないとし，再び尺度として
の「労働」をとりあげてのべる。一「①等量の労働はいつどのようなところ
でも，労働者にとっては等しい価値である，といってさしつかえなかろう。③
かれの健康，体力および精神が平常の状態で，またかれの熟練および技巧が通
常の程度であれば，かれは自分の安楽，自分の自由および自分の幸福の同一部
分をつねに放棄しなければならないのである。かれが支払う価格は，それとひ
きかえにかれがうけとる財貨の量がおよそどのようなものであろうとも，つね
に同一であるにちがいない。③実際のところ，この価格が購買するこれらの財
貨は，あるときは比較的多量であろうし，またあるときは比較的少量であろう
が，変動するのはそれらの財貨の価値であって，それらを購買する労働の価値
ではない。④いつどのようなところでも，えがたいもの，つまり多くの労働を
ついやさなければ獲得できないものは高価であり，たやすく，つまりきわめて
僅少の労働で手にいれられるものは安価である。それゆえ，それ自体の価値が
けっして変動しない労働だけが，いつどのようなところでも，それによってい
っさいの商品の価値が評価され，また比較されうるところの，窮極の，しかも
99 
168 賜西大學『経清論集」第26巻第2号
実質的標準である20)」。
まず①の部分においてスミスは，労働主体にとっては「いつどのようなとこ
ろでも」等量の投下労働＝等量の労働の価値という照応関係が成立するとする。
そしてこのことを③以下の部分で究明＝論証してゆく。彼は③の部分におい
て，商品の生産過程をとりあげ，そこでの労働者の「労苦と煩労」＝労働は，
労働者にとっては同一の安楽・自由・幸福の「成箪」を意味すること。したが
って，労働者が「支払う価格」＝投下労働量＝「犠牲」量は，その結果労働者. . . . . . . . . 
がうけとる財貨の多少とは無関係であること。このように生産過程次元での分
析をおこなった後でつぎに彼は⑧の部分において交換過程（流通過程）をとりあ
げる。彼は「労働の価値」と，それによって購買する「財貨の価値」との関係
をとりあげ，購買される財貨の量の多少は「労働の価値」の変動によるのでは
なくて「財貨の価値」の変動によることを示す。このような分析をふまえて彼
は④の部分においてまず，生産過程における労働主体＝「犠牲」．の同一性を根. . . . . . 
拠として，「労働の価値」の同一性を規定する。かくていまや＜投下労働量の. . . . . . . . . . . .
同一性＝「労働の価値」の同一性＞がいいうるかぎりで「抽象的な観念」であ
る支配労働量（一投下労働量）という尺度を「労働の価値」＝＜生きた労働＞と. . . . . . . 
いう尺度におきかえているのである。このようにみてくるとき，われわれは，
ここでの，支配（投下）労働量から「労働の価値」への尺度のおきかえの中に. . . . . . . . . 
先に提起しておいた「十分理解しうる」＝実証可能な形態での「分鋤」ら点実. . . . . . . 
的尺度化の論理をみい出すことができよう。そしてスミスが先に二つの異なる
次元の「労働」を尺度として提示しえていたのはかかる論理が想定されていた
からであったと考えられうるであろう。
そしてさらにスミスは，こうした「十分理解しうる」形態での「労働「（＜生
きた労働＞）による尺度をも，資本・賃労働の交換関係よりもそれ以外の商品交
換関係の量が多いことを理由にして「自然」でないものとして否定しているの
20) Wealth of Nations, I . p. 35 (前掲訳書155-6ペー ジ）
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である。このことは，スミスが，資本・賃労働の交換関係をも他の商品交換関
係と同質のものとして把握していることを前提としており，その上で，量的多
少を比較することを通して，彼が，単純商品生産と資本制的生産を基本的には
ともに商品生産＝交換の次元でとらえていることを示しているものとして理解
することができよう 21)。
以上をもって第5章における「交換価値を規定する諸原理」の基本的内容に
ついての分析をおえる。そこでここまでの検討ー第 4 章• 第5章ーで明らかに
なった点を整理しておこう。
①スミスは，資本主義社会のスミス的段階に存在する，単純商品生産と資本
制的生産を，量的関係に解消することによって，それを「商業社会」（商品生産
ー交換社会）として基本的に対象規定していること。
③価値を「交換価値」（現象次元）として把握することにより，スミス価値論
の基本的論理構造は「交換価値」と生産＝労働との上向・下向の直接的結合の
構造をなすことにより，本質としての価値概念ならびに価値形態論を欠落させ
たものとなった。
⑧しかし， この直接的結合という構造は， 「交換価値」の尺度ー交換現象次
元ーとその源泉＝実体としての投下労働量とを直結させ，労働をそのまま外在
的尺度とする支配労働量＝外在的尺度という規定を可能にせしめた。
④こうした基本的論理構造をもっての「諸原理」の究明をふまえて，労働主
21)羽鳥卓也氏は，資本・賃労働関係視点のスミスにおける貫徹という視点から，彼の価
値論を支配労働一＜生きた労働＞でもって論理一貫把握してゆこうとされてきてい
る。（前掲論文②，⑧)しかし， 私なりのここまでの検討によっては， むしろ＜生き
た労働＞一尺度という規定は一たびは設定されるが基本的には再び否定されてしまっ
ているとおもわれる。たしかに彼は資本・賃労働関係をみている。しかし彼はこの関
係を自己の理論体系にくみこむとき，それを「交換価値」の尺度という次元において
位置づけることによって、資本・賃労働関係を基本的に量的関係に解消してしまって
いるといえるのではなかろうか。そしてここにスミスの対象規定以来の一貫した立場
をみることはできないであろうか。なおこのパラグラフにおける労働主体の「犠牲」
に関する部分の解釈については羽鳥卓也氏「前掲論文」⑧の36-9ページ参照。
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体にとっての同一投下労働＝同一「犠牲」→同一「労働の価値」という規定を
論拠として，外在的尺度＝「労働」を実証可能な「不変の」尺度として＜生き
た労働＞におきかえていること。しかし一たびは設定したこの＜生きた労働＞
という（外在的）尺度もまた基本的には「自然」なものではないとして，それ
を放棄し第 5章冒頭における支配投下労働量を「実質的尺度」として基本的に
再確認している。
⑥かくして，第 5章は，スミス価値論の基本的＝一般的原理規定をなしてい
るものとして把握しうること。
IV 価値論の動態的規定
ここでの基本的課題は，第4・5章の検討を通して明らにしてきたスミス価
値論の基本的構造・内容が，スミス自身による対象の＝二段階規定のもとで貫
徹しうるものであるか否か，貫徹しうるとすれば，それは如何なる内容として
貫徹しているのか，という点を明らかにすることである。
周知のようにスミスは，この章において分析対象を「資財の蓄積と土地の占
有との双方に先行する初期・未開の社会状態」と事実上分業＝生産力が飛躍的
に発展する段階である 「資財の蓄積と土地の占有」以後の 「進歩した社会」
（「文明社会」）との二段階として規定している。そこでまず， これまでの「商業
社会」との関連をスミスにそくして考えてみよう。すでに検討してきたように
「商業社会」とは，スミス的段階の資本主義社会における単純商品生産と資本
制的生産とを量的関係次元においてとらえ同質単一の対象として基本的に規定
したものであり，したがってまた，第5・6・7章を基本的に包括しうる規定と
して定立されたものであった。そのかぎりでスミス自身にとっては，この章で
の二つの対象規定もまた，基本的に「商業社会」概念に包括しうるものとして
設定されたものと考えるべきであろう。では何故彼は対象の二段階規定をおこ
なったのか，またその意図はどこにあったのであろうか。この問題を解く鍵
は，やはり「商業社会」概念を抽出した対象にたいするスミスの視座そのもの
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の中に求められなければならないであろう。すなわち，彼が現実の単純商品生
産と資本制的生産とを量的展開関係においてとらえることによって抽出した同
質＝単一の対象規定ー「商業社会」一のもとでの「諸原理」は，その対象規定
内部における量的発展過程にそくしてのより具体的，動態的分析によってはじ
めて現実的諸原理として検討されてゆくことになる。そしてこのことが彼の二
段階対象規定をおこなわせた意図であったのではなかろうか。
「商業社会」規定とこの章での対象規定との関係を一まずはこうした関係に
あるものとして把握するとして，しかもこの事が明らかになるには，その内容
的究明をまたなければならない。そこで二段階の対象における「交換価値を規
定する諸原理」の内容を検討してゆくことにしよう。
さて「初期，未開の社会状態」とは，スミス的視点によって，現実から抽出. . . .. . .. . . .. 
されたものとして，彼の動態的分析の論理的出発点の位置を占めているものと
いえよう。そこでの「交換価値を規定する諸原理」の基本点は，周知のように
次の点にある。一ー「初期，未開の社会状態」のもとでは「労働の全生産物は
労働者に属し，そしてある商品の獲得または生産にふつうついやされる労働の
量は，その商品がふつう購買し，支配し，またはこれと交換されうぺき労働の
量を規定しうる唯一の事情である 22)」。
こうした彼の規定において注目すべき点は「交換価値」の源泉＝投下労働の
量が（外在的）尺度＝支配労働の量を規定しうる唯一の事情となる， とすると. . . . . .. . . . . . .. . . . . 
きのその論拠についてである。彼は，労働の全生産物が労働主体の所有となる. . . . . 
ことを根拠として，こうした量的等置関係が成立しえているとしている。ここ. . . . . . . . . . . . . . 
にわれわれは，投下労働＝源泉を所有次元からとらえなおすことを通して支配
労働＝尺度へと直接的に結合してゆくという，スミス価値論の論理をみること
ができよう。これがこの章における彼の分析の論理的出発点の装置・内容であ
る。そこで問題になるのは，こうした装置・内容が，出発点の社会状態の量的
22) Wealth of Nations, I . p.45-50 (前掲訳書186ペー ジ）
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展開の必然的結果である「資財の蓄積と土地の占有」以後の段階においてどの
ようなものとなるかということである。
スミスはつぎのようにいう。一ー「資財の蓄積と土地の占有」以後の「進歩
した社会」状態のもとでは， 「①労働の全生産物は必ずしもつねに労働者に属
さない。かれはたいていのばあい，かれを使用する資財の所有者とともにそれ
を分けあわなければならない。②またこうなると，ある商品の獲得または生産
にふつうついやされる労働の量は，その商品がふつう購買し，支配し，または
これと交換されるべき労働の量を規定しうる唯一の事情ではない。⑧賃銀をま
え払いし，その労働の原料を提供した資財の利潤にたいしてもまた，当然追加
量が支払われなければならないのは明白である23)」。
彼はまず，①の部分において「進歩した社会」段階においては，投下労働の
成果＝生産物の所有が分解された所有になるとする。このことは彼が「交換価
値」の源泉と（外在的）尺度を関係づける根拠においての， この章における分
析の論理的出発点＝「初期・未開の社会状態」段階のそれとこの段階の根拠と
の相違点を示したものである。そして彼はつづけて②の部分において，生産に
ついやされた「労働の量」は交換過程において支配しうる「労働の量」を規定
しうる「唯一の事情ではない」という。すなわち，①と②の部分は，①におけ
る所有の分解を根拠として®の「またこうなると••…·でない」 (Neither……)
という結論が引き出されるという論理的仕組みになっている。では，こうした
展開はいかにして可能となっているのであろうか。
所有の分解が，投下「労働の量」と支配「労働の量」との不一致の根拠とな
っているということは，なによりもまず投下「労働の量」が所有次元からとら
えなおされていることを意味しているといえよう。したがって，ここでスミス. . . . . . . . . . . . . . . . . .
がのべている投下「労働の量」とは，労働主体の所有からとらえなおされた投. . . .. . . . . .
下「労働の量」，すなわち，全投下「労働の量」そのものではなく，労働主体
23) Wealth of Nations, I . p.51 (前掲訳書189ペー ジ）
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が所有しうる投下「労働の量」のことであるとしなければならない。そしてこ
のように労働主体の所有部分＝投下「労働の量」と把握した限りで，彼は支配
「労働の量」を規定しうる「唯一の事情ではない」という結論を引き出しえた
のである。そして彼はこうした＜投下労働量（源泉）→分解所有＞という把握
をふまえて，⑧の部分で「利潤にたいしても追加量が支払われなければならな
い」と規定しているのである。したがってここでの「追加量」とは，投下労働. .. .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 
を源泉とした労働主体の所有部分以外に分解されて所有された部分をその内容
とし，それが労働の所有部分を基準にしてとらえられたかぎりで「追加」とい
う規定がおこなわれているといえよう 24)。かくして投下労働（源泉）が分解さ
24)このパラグラフの解釈について羽鳥卓也氏は「資本制的商品のばあいには、その支配．
労働量がその生産に投下された労働量と一致せず，前者が後者よりも大きくなってい
るという点」 をスミスの論拠であろうと推測された上で， 「スミスは資本制的商品の•
価値総額が必ずそれを生産した労働者に支払われる賃金総額を上向っているという自
明の事実を，このように，資本制的商品の支配労働量はその投下労働量よりも大きい
のだと表現しているのであり，また，この支配労働量と投下労働量との不一致という
点にもとづいて，資本制社会の場では，投下労働量が商品価値を規制する唯一の事情一
ではなくなると主張しているのである。」（前掲書②28ペー ジ）
支配労働を「資本・賃労働問係」下の資本の支配する労働一＜生きた労働＞として把握：
するかぎり，こうした把握は，それなりの首尾一貫性があるものとして私にも理解で
きる。しかし私は，このパラグラフでのスミス自身の論拠である所有の分解という点．
をふまえ，またこれまでの私なりのスミスの支配労働一尺度の理解をふまえるとき，
疑問をぬぐえない。
小林昇氏は，この部分の解釈を「労働者にとってみれば，賃銀として獲得する自分の•
分けまえで支配ないし購買できる労働の量は， 自分の全生産物にふくまれる労働の量：
よりもとうぜん小さくなるであろう。…こうして支配労働量と投下労働量は一致しな
くなる。ということはつまり，商品の交換価値—その商品がどれだけの労働量をふく
む他の商品を支配できるカ~ーを規制するものはその商品の生産に投下された労働の・
量であるという，生産者のあいだの原理が，文明社会においては失われるということを
スミスにとっては意味したのである。」（前掲①206ページ）氏は労働主体の投下労働と
支配労働の不一致から「生産者のあいだの原理」であるスミス労働価値説の「放棄」
（価格論への「非理論的移行」） をこのパラグラフからよみとっておられる。 しかし
＜投下労働（源泉）一分解所有一支配労働＞というのがスミスのここでの基本的論理．
105 
174 賜西大學『経清論集』第26巻第2号
れた所有としてとらえなおされたことによって，今やこの分解された所有を根
拠として「交換価値」の尺度の仕組みが問われなければならない。スミスはつ
ぎのようにいう。一「注意されなければならないは，価格のすべてのさまざ
まの構成部分の実質価値は，そのおのおのが購買または支配しうる労働の量に
よって測られる，ということである。労働は，それ自体を労働に分解する価格
部分の価値を測るばかりでなく，それ自体を地代に分解する価格部分の価値お
よびそれ自体を利潤に分解する価格部分の価値をも測るのである25)。」
彼がここで「労働は，それ自体を労働に分解する価格の部分の価値をはかる
ばかりでなく」といっているかぎり，ここでの尺度としての「労働」は，財貨
に投下された労働であることは明らかであろう。そこでこのパラグラフでのス
ミスの分析はつぎのように把握しうる。投下労働＝源泉の分解された所有部分
である労賃，利潤，地代の「実質価値」はそれぞれの支配しうる他の財貨に投
下された労働の量によって尺度されること。そしてこのそれぞれ尺度された労
働の量の「構成」によってある商品の「交換価値」は尺度されること。そして
このように商品の「交換価値」が，分解所有部分の支配労働量の「構成」で尺
度されるかぎり，この尺度は「交換価値」＝「実質価格」の「構成」を意味す
るものとなること。 （投下労働量→分解所有の支配労働量→ 「交換価値」ー 「実質価格」
の尺度ー構成）かくしてスミスにとっては「交換価値」の源泉の「分解」所有と. . . . . . . . . .
「交換価値」の分解所有部分による「構成」とは，所有を媒介として結合され
ているのであり，同次元で対立するものとして関係づけられてはいないのであ
る26)。
であるとするかぎり，スミス労働価値説ー「生産者のための原理」として単純商品生産
社会ー「初期・未間の社会状態」に限定してしまうことには疑問をもたざるをえない。
25) Wealth of Nations, I . p.52 (前掲訳書191ペー ジ）
26)羽鳥卓也氏は「マルクスがスミス価値論について誤まった解釈をした理由のひとつは
マルクスが『剰余価値学説史』を執筆するさいにも，主として1802年に刊行されたガ
ルニエ訳のフランス語版で『国富論」を読み，そのために，原典の初版から第2版へ
かけて，スミスが価値論の章のなかで重大な意味をもつ改訂を行なった個所があるこ
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以上第6章におけるスミスの基本的展開内容についての検討をおこなってき
た。そこで最後にこの章でのスミス価値論の基本的内容・性格を整理して，
の小論のまとめにかえよう。
?
①スミスは，二つの段階における「交換価値を規定する諸原理」 の関係を
＜投下労働（源泉）ー所有一支配労働（尺度）＞という基本的論理・内容が貫徹
している一質的一貫性ーものとして把握した上で，所有の労働主体の単一的＝. . . . . . . .. .. .. . . .. . . . . . . . . . . 
全的所有から分解された所有＝分配量の変化へという貫徹形態の変化ー量的変
化ーとしてとらえたこと。
③そして， こうした基本的論理の貫徹によって，投下労働＝源泉を「資財の
蓄積」以降の段階にまで貫徹せしめることになり，実質的に利潤・地代ー剰余
価値ーの源泉を明らかにしえている。 しかしこれは同時にその裏面に，労賃・
利潤・地代をともに分解された所有として，同次元においてとらえ，資本・賃
労働関係を所有量の相違に解消し，
る。
その質的関係を欠落させることになってい
③しかもスミスにとっては， このような第6章における質的貫徹＝量的変化
としての内容究明によって，第 5章で究明した「原理」の一般的規定が，現実
から論理的に抽出された 2段階の対象において貫徹＝検証されたことになっ. .. .. . .. . . .. . . . . . 
た。そしてこのことはまた，スミス的段階の資本主義社会にたいする彼独自の. . .. .. .. . .. . . . . . . . . . . . .. .
対象規定そのものが価値論的に一定度裏づけられたことを意味するものであ
る。 . . . . . . . . .. . . . . . . . 
④かくてスミス価値論は，価値を交換価値という現象次元で把握することの
上に，投下労働＝源泉，支配労働＝尺度という，二つの次元での労働規定によ
とに気づかなかった点にある」としている。その中心的部分は初版ならびにガルニエ
版では「価値の一源泉」となっているのが第2版以降では3個所中2個所まで「価格
の構成部分」となっている点をめぐるものである。しかしここでみたように「交換価
値」の尺度ー構成として把握される視点そのものには基本的変化がないかぎりでこの
改訂はスミス自身にとっては「重大な意味をもっ」ものとはいえないのではなかろう
か。なおそれ以外の第5章，第6章における改訂あるいは補足も基本的に視点上の転
換を意味するものは存在していないとおもわれる。
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って立体的に論理構成されたものとして，基本的に労働価値説一労働「交換価
値」説ーとしてとらえることができよう。 . . . .. . . 
⑥スミス価値論の基本的問題点は「交換価値」＝現象次元と労働＝生産本質. . . . . . .. . . . 
次元とをスミス所有概念をもって下向・上向的に直結するという論理構造その. . . . 
ものに起因する。④価値概念と価値形態論の表裏一体的欠落。＠価値と価格の
次克的向二.f°tによる分解と構成の直接的等置化。◎労賃•利潤·地代のプルジ
ョア的所有概念による同質化，資本制的生産の分業＝生産力を基盤とした商品
生産＝交換次元への解消。
以上，私の主観的把握を少しでも客観化してゆくためには第7章以下の検討
が不可欠であることを痛感しつつこの小論に一つの区切りをつける。
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